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Holistik Model Fuzzy Sugeno dan Pengambilan
Keputusan Supplier dalam Produksi Air Galon
Demineral
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Abstrak: Perusahaan memiliki bisnis produk air demineral galon 19 Liter dengan prioritas kesehatan konsumen dan memiliki
keuntungan maksimal atas perolehan penjualan. Jika jumlah produk yang telah diproduksi ke calon konsumen kurang dari
jumlah input yaitu permintaan maka perusahaan akan mengalami kehilangan peluang untuk mendapatkan keuntungan
maksimal. PT PTK dalam pengambilan kebutuhan membutuhkan alat untuk menganalisis akar permasalahan yang terjadi
dalam pemilihan supplier galon sebagai penunjang efisiensi produksi air demineral galon yaitu dengan nama produk Quatri.
Penelitian ini menggabungkan metode fuzzy Sugeno dan Superdecision secara keseluruhan sebagai satu kesatuan untuk
membangun sistem pendukung keputusan terintegrasi dalam optimasi produksi air minum dalam kemasan. Metode fuzzy
Sugeno diimplementasikan dalam menentukan jumlah produksi galon Quatri yang optimal berdasarkan input permintaan dan
persediaan, sedangkan Superdecision digunakan untuk memilih supplier yang paling sesuai dengan kriteria perusahaan untuk
penunjang proses produksi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa model terintegrasi ini mampu memberikan rekomendasi
secara komprehensif dan akurat dibandingkan menggunakan masing-masing metode secara terpisah.

Kata kunci: Logika Fuzzy, Defuzzifikasi, Pengambilan Keputusan, Analytical Hierarchy Process.
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Pendahuluan

Dalam industri air minum dalam kemasan produk Quatri galon 19 liter, PT PTK
menghadapi tuntutan untuk mengoptimalkan sumber daya, khususnya dalam produksi.
Produksi merupakan kegiatan yang bertujuan menghasilkan barang atau jasa. Dalam
konteks yang umum diterima, produksi merujuk kepada serangkaian aktivitas yang
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mengubah bentuk input yang dikelola untuk menciptakan output berupa barang atau
jasa dengan nilai atau manfaat yang lebih tinggi daripada sebelumnya (Febriani et al.,
2019). Produksi berlebih bisa menimbulkan waste, sedangkan produksi yang kurang
berpotensi kehilangan peluang pasar (Santosa & Hidayat, 2019). Logika fuzzy dapat
membantu menentukan jumlah produksi yang optimal. Menurut (Fauzal Pratama et al.,
2024) Logika fuzzy umumnya didefinisikan sebagai disiplin ilmu yang mempelajari
perhitungan dengan menggunakan variabel linguistik sebagai pengganti variabel
numerik. Metode fuzzy Sugeno diimplementasikan karena kemampuannya menangani
ketidakpastian dan menghasilkan output numerik yang memudahkan interpretasi,
sehingga sesuai untuk masalah produksi yang kompleks (Rahakbauw, 2015). Menurut
(Ansar et al., 2023) Logika fuzzy ini memanfaatkan tingkat keanggotaan yang berkisar
antara 0 dan 1 dalam proses pengambilan keputusan. Selain itu, logika fuzzy juga
mengakomodasi ketidakpastian data, yang sesuai dengan keadaan yang sering dihadapi
dalam kehidupan sehari-hari (Adzimi et al., 2024).

Selain produksi, pemilihan supplier komponen kemasan berkualitas dan tepat
waktu juga penting bagi perusahaan (Imanuddin, 2020). Menurut (Widowati et al., n.d.)
Sistem pendukung keputusan ini bertujuan untuk menyajikan informasi, memberikan
panduan, membuat prediksi, dan membantu dalam memperoleh keputusan yang lebih
baik (Freitas, 2020). Proses ini melibatkan banyak kriteria yang sifatnya subjektif.
Pendekatan AHP merupakan kerangka kerja dan teknik pemeringkatan alternatif yang
layak berdasarkan skala referensi dari pakar. Skala ini mengukur aspek-aspek yang
tidak berwujud secara relatif. Perbandingan dilakukan dengan menggunakan skala
penilaian absolut yang menunjukkan sejauh mana satu elemen lebih dominan
dibandingkan elemen lainnya (Dwi Herliansyah et al.,, 2023). Analytic Hierarchy
Process (AHP) bersifat fungsional hierarkis dengan masukan utama berupa persepsi
manusia. Hal itu menyebabkan penyelesaian masalah yang rumit dan tidak terstruktur
dipisahkan menjadi kelompok- kelompok dan diatur secara hierarkis (Ramadhani et al.,
2024). Metode AHP (Analytical Hierarchy Process) sering digunakan untuk pemilihan
supplier, namun AHP memiliki keterbatasan dalam menangani ketidakpastian
(Adikoro & Wurjaningrum, 2022). Metode Superdecision yang menggabungkan AHP
dan teori fuzzy diharapkan bisa menjadi alternatif yang mampu mengatasi tantangan
tersebut (Hu, 2023).

Dengan demikian, penelitian ini bertujuan mengembangkan model holistik yang
menggabungkan metode fuzzy Sugeno untuk pengambilan keputusan produksi dan
metode Superdecision untuk pemilihan supplier. Model ini diharapkan memberikan
rekomendasi optimal untuk jumlah produksi air galon demi memenuhi permintaan
pasar, persediaan, dan kapasitas produksi, sekaligus menentukan supplier terbaik
berdasarkan kriteria yang relevan.

Metodologi

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode pengambilan
keputusan. Tahapan penelitian meliputi studi literatur, pengumpulan data melalui
wawancara dengan pihak perusahaan, pengolahan data, perancangan sistem, serta
evaluasi . Studi literatur dilakukan dengan tujuan mendapatkan landasan teori terkait
logika fuzzy Sugeno, AHP, Superdecision, dan optimasi produksi. Pengumpulan data
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dilakukan melalui kunjungan industri ke PT PTK yang memproduksi air demineral
Quatri galon 19 Liter dengan mendapatkan data permintaan, persediaan dan jumlah
produksi, dan data supplier serta multi-kriteria yang diterapkan perusahaan. Data
tersebut kemudian diolah untuk menggunakan aplikasi Matlab dan Superdecision untuk
mendapatkan hasil yang komprehensif. Selanjutnya, dilakukan perancangan sistem
berbasis aplikasi yang mengintegrasikan metode fuzzy Sugeno dan Superdecision.

Hasil dan Pembahasan

Metode Fuzzy Sugeno

a. Data Permintaan, Persediaan, Produksi
Analisis pada metode Fuzzy Sugeno menggunakan data input serta output untuk
mendapatkan poin dan kategori dalam jumlah produksi perusahaan untuk
menyesuaikan permintaan konsumen (Vingopoulos, 2024). Terdapat 2 input yaitu
jumlah permintaan dan jumlah persediaan yang terdapat pada perusahaan, dan
terdapat data output yaitu jumlah produksi. Adapun data yang dianalisis yaitu
pada tahun 2023.

Tabel 1. Data Permintaan, Persediaan, Produksi

Bulan/Tahun Jumlah Permintaan Jumlah Persediaan Jumlah Produksi
Januari 2023 5375 5405 5375
Februari 2023 5057 5280 5075
Maret 2023 5743 5800 5743
April 2023 4900 5050 4900
Mei 2023 6832 6850 6832
Juni 2023 6256 6405 6256
Juli 2023 6220 6260 6220
Agustus 2023 6485 6605 6485
September 2023 7005 7010 7005
Oktober 2023 7200 7200 7200
November 2023 7000 7050 7000
Desember 2023 5468 5600 5468

Sumber : PT Putra Tirta Kahuripan
b. Fuzzy Logic
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Gambar 1. Fuzzy Logic
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Terdapat dua input yaitu permintaan dan persediaan dengan range 4900-7200,
dan terdapat tiga parameter pada input permintaan yaitu Turun : 4900-5732; Sedang
: 5468-6832; Naik : 6485-7200 dengan tipe grafik triangular atau segitiga. Input kedua
yaitu jumlah persediaan dengan parameter yaitu Sedikit : 5050-5800; Sedang : 5690-
6850; Tinggi : 6790-7200 dengan tipe grafik trapezoidal atau trapesium. Logika
berfikir fuzzy ini yaitu sugeno dengan kategori fuzzy to point (Houlihan, 2024).

c. Variabel Input Permintaan
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Gambar 2. Variabel Input Permmtaan

Pada input permintaan metode fuzzy yaitu dengan input range yang terdapat
dalam analisis di atas yaitu 4900-7200, kemudian mengimplementasikan tipe grafik
yaitu triangular atau segitiga .

- Turun =a:4900; b :5280; c: 5743

- Sedang=a:5468; b:6149; c: 6832

- Naik =a:6485;b :6830;c: 7200

d. Derajat Keanggotaan Input Permintaan

Membership function plots o
Sedang
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inout variable *Permintaan®

Gambar 3. Derajat Keanggotaan Permintaan

X1_Permintaan nggl— a; X2_Permintaan Sedang = x a;

(6832—6590)

(6590—6485)
(6832—6149)

(6830—6485)

=03 =0,35

Tingkat produksi memiliki nilai permintaan yaitu 6590. Terdapat perpotongan

atau irisan pada parameter sedang dan tinggi. Nilai permintaan 6590 terdapat pada
garis kemiringan sedang bagian kanan, dan terdapat pada titik garis kemiringan
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yaitu titik garis kemiringan bagian tinggi. Dengan adanya kedua titik ini didapatkan
melalui rumus derajat keanggotaan untuk menentukan nilai x1 dan x2. Maka
didapatkan nilai derajat keanggotaan x1 permintaan tinggi yaitu 0,3 dan nilai derajat
keanggotaan x2 permintaan sedang yaitu 0,35.

e. Variabel Input Persediaan

[ |

Gambar 4. Variabel Input Persediaan

Pada input persediaan ke dalam metode fuzzy yaitu dengan input range yang
terdapat dalam analisis di atas yaitu 5050-7200, kemudian mengimplementasikan
tipe grafik yaitu trapezoidal atau trapesium dengan kategori Sedikit, Sedang, dan
Tinggi dengan parameter sebagai berikut :

- Sedikit =a:5050;b:5280;c:5405; d :5800

- Sedang =a:5600;b:6260;c:6400;d : 6850

- Tinggi =a:6605;b:7010 ;c:7050;d :7200

f. Derajat Keanggotaan Input Persediaan

Membership function plots
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Gambar 5. Derajat Keanggotaan Input Persediaan

X1_Persediaan_Sedang = % X2_Persediaan_Tinggi = 8:—2
_ (6850—6840) _ (6840—6605)
~ (6850—6405) ~ (7010—6605)
=0,02 =0,58

Tingkat persediaan memiliki nilai yaitu 6840. Terdapat perpotongan atau irisan
pada parameter sedang dan tinggi. Nilai persediaan 6840 terdapat pada titik garis
kemiringan dengan parameter sedang bagian kanan, dan terdapat pada titik garis
kemiringan pada titik garis kemiringan tinggi bagian kiri. Dengan adanya kedua titik
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ini didapatkan melalui rumus derajat keanggotaan untuk mentukan nilai X1 dan X2.
Maka didapatkan nilai derajat keanggotaan X1 kelembapan tinggi yaitu 0,02 dan nilai

derajat keanggotaan X2 kelembapan sedang yaitu 0,58.

g. Variabel Output Jumlah Produksi
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Gambar 6. Variabel Output Jumlah Produksi

Variabel output menghasilkan tingkat jumlah produksi pada setiap parameter
dengan memiliki nilai yang telah ditentukan oleh pakar dengan range 0-1, dengan
parameter output Sedikit, Sedang, Cukup Tinggi dan Tinggi.

h. Fuzzy Rule Base Editor
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Gambar 7. Rule Editor

Jika terkoneksikan antara input permintaan dan persediaan pada rules melalui
parameter tiap variabel input, maka perlu adanya keterkaitan dengan output untuk
menentukan kategori parameter output atau tingkat jumlah produksi yang diperoleh
pada produk Quatri (Y. L. Li, 2024). Apabila dilihat pada rule editor, input
permintaan pada alokasi jumlah produksi galon Quatri akan mempengaruhi

optimasi jumlah produksi galon Quatri.
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i. Fuzzy Rule Base Viewer
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Gambar 8. Rule Viewer

Terdapat input permintaan dengan nilai 6590 , dan input persediaan dengan nilai
6840 maka didapatkan tingkat kematangan sekitar 7180 unit yang dapat dilihat pada
rule viewer dengan memastikan antara input permintaan dan persediaan serta
mengoptimalkan jumlah produksi.

j- Fuzzy Surface
4] Surface Viewer: Untitled = [u] X

File Edit View Options

Gambar 9. Surface Viewer

Sumbu X menunjukkan nilai permintaan. Sumbu Y menunjukkan nilai
persediaan. Sumbu Z menunjukkan tingkat jumlah produksi. Terdapat hubungan
non linear yaitu memiliki arti perubahan kecil pada input akan menyebabkan
perubahan yang signifikan pada tingkat produksi yang diprediksi. Permukaan
miring ke atas ke arah sudut kanan atas, menunjukkan bahwa semakin tinggi
persediaan, semakin optimal produksinya. Permukaan cekung menunjukkan
adanya kombinasi permintaan dan persediaan tertentu yang menghasilkan tingkat
produksi optimal, dan jika permintaan atau persediaan terlalu tinggi atau terlalu
rendah, tingkat produksi akan menurun. Permukaan puncak menunjukkan bahwa
ada titik optimal dari permintaan dan persediaan yang menghasilkan tingkat
produksi tertinggi.
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k. Fuzzy Rule Base (“AND” -> MIN)

Tabel 2. Kategori Input Output Berdasarkan Nilai Pakar

Permintaan Persediaan Jumlah Produksi Nilai (Pakar)
Turun Sedikit Sedikit (S) 3700
Turun Sedang Sedikit (S) 3700
Turun Tinggi Sedang (SD) 4500
Sedang Sedikit Sedang (SD) 4500

Sedang Sedang Cukup Tinggi (CT) 6900
Sedang Tinggi Cukup Tinggi (CT) 6900
Naik Sedikit Sedang (SD) 4500
Naik Sedang Tinggi (T) 7500
Naik Tinggi Tinggi (T) 7500

Tabel 3. Fuzzy Rule Base AND MIN

Variabel Parameter Persediaan
Sedikit 0,02 0,58
Permintaan Turun S S SD
0,35 SD 0,02 0,35
0,3 SD 0,02 0,3

Hasil derajat keanggotaan permintaan dan persediaan apabila disimpulkan sebagai
berikut :

- X1_Permintaan_Tinggi =0,3 X1_Persediaan_Sedang = 0,02

- X2_Permintaan_Sedang = 0,35 X2_Persediaan_Tinggi =0,58
Operator “AND” pada matlab digunakan untuk menggabungkan beberapa kondisi
dalam satu aturan. Pada konteks fuzzy, operator “AND” diimplementasikan dengan
menggunakan operasi minimum (MIN). Metode “MIN” pada matlab digunakan
untuk mencari nilai keanggotaan terkecil dari semua kondisi dalam satu aturan. Nilai
inilah yang akan menjadi nilai keanggotaan untuk konsekuen (output) aturan
tersebut.

. Defuzzyfikasi Sugeno
e £={0,02;0,02;0,35;0,3}

e N ={7500; 6900 ; 7500 ; 6900}
((0,02 x 7500) + (0,02 x 6900) + (0,35 x 7500) + (0,3 x 6900))

(0,02 + 0,02 + 0,35 + 0,3)

e Defuzzyfikasi :

4983 .
‘069 7222 unit

Jumlah Produksi Galon Quatri 19 Liter dengan permintaan 6.590 dan
ketersediaan 6.840 maka PT PTK dapat memproduksi secara optimal sebanyak 7.222

https://penerbitadm.pubmedia.id/index.php/KOMITEK



Jurnal Komputer, Informasi dan Teknologi Vol: 4, No 2, 2024 9 0f20

galon dan terkategori tinggi untuk dapat menyesuaikan permintaan konsumen
dengan Make To Order.

Superdecision
Penyusunan kriteria dalam bentuk matriks berpasangan dilakukan dengan
menggunakan skala perbandingan 1-9, sebagaimana yang dijelaskan dalam teori AHP

(Analytical Hierarcy Process).
Tabel 4. Skala Dasar (T.L. Saaty)

Intensitas Kepentingan Definisi
1 Sama pentingnya
3 Sedikit lebih penting
5 Lebih penting
7 Jelas lebih penting
9 Mutlak lebih penting
2,4,6,8 Nilai antara dua tingkat diatas
Resiprocal Jika elemen i memiliki salah satu angka diatas dibandingkan dengan

elemen j, maka j memiliki nilai kebalikannya ketika dibanding dengan i

Sementara itu, dalam perhitungan Consistency Ratio diperlukan RI (Random Indeks) yang
diperoleh dari tabel berikut.

Tabel 5. Random Index T.L. Saaty

n (kriteria) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI 000 000 058 0% 1,12 124 132 141 145 149 151 148 156 156 1,59

Berdasarkan permasalahan yang dihadapi oleh PT. PTK mengenai pemilihan supplier
galon, berikut adalah struktur keputusan yang dihadapi.

Diagram Analytical Hierarchy Process (AHP)

Tujuan [ pilihan Supplier Cap Botol & Cap Galon Plastik ]

| [ . I 1
vt | [ wateins | | ot | [ ot |

] l I I
I | l

Kriteria [ Kualitas ] [ Harga ] [ Waktu Pengiriman ] [ Fleksibilitas ] [ Kapasitas J

I I I I I

Aktor

Alternatif [ PT Plastisindo ] [ PT Hanja Primaloka ]

Gambar 10. Diagram Analytical Hierarchy Process (AHP)

a. Penentuan Jumlah Pertanyaan Pada Kuisioner AHP
Langkah pertama dalam menghitung matriks perbandingan berpasangan adalah
dengan menentukan berapa jumlah pertanyaan yang harus diisi oleh responden
dengan membandingkan antara elemen satu dengan elemen lainnya untuk
mengetahui tingkat kepentingan.
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Tabel 6. Pertanyaan Kuisioner

Jumlah Dimensi (n Jumlah Sel
Level Matriks X 1) Matriks Jumlah Pertanyaan
Tujuan - - - -
Aktor 1 4x4 1(4x4) =16 1(4x4-4)12=6
Kriteria 4 5x5 4(5x5) =100 4(5x5-5)/2 =40
Alternatif 5 2x2 5(2x2)=20 5(2x2-2)/2=5
Jumlah 51

Tabel tersebut menunjukkan banyaknya pertanyaan yang akan diperoleh adalah
sebanyak 51 pertanyaan. Pertanyaan tersebut terdiri dari kuisioner untuk melihat
kepentingan antara aktor terhadap aktor, aktor terhadap kriteria, dan kriteria

terhadap alternatif.

b. Pembobotan Berdasarkan Geomean Matriks Perbandingan Berpasangan
Berdasarkan hasil kuisioner antara responden 1 dengan responden 2, berikut
merupakan geomean perbandingan berpasangan dari masing-masing kepentingan
untuk mengevaluasi prioritas aktor, kriteria, dan alternatif dalam pemilihan

pemasok:
Tabel 7. Geomean Aktor Terhadap Aktor
Distributor Marketing ~ Quality Control Purchasing
Distributor 1 3,00 0,22 0,15
Marketing 0,33 1 0,18 0,13
Quality Control 447 5,48 1 041
Purchasing 6,48 7,48 2,45 1

Setiap nilai diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan antara
dua aktor. Berikut merupakan tabel mengenai preferensi masing-masing aktor
terhadap beberapa kriteria yang dinilai.

Tabel 8. Geomean Distributor Terhadap Kriteria

Kualitas Harga Waktu Pengiriman  Fleksibilitas  Kapasitas
Kualitas 1 0,15 0,22 0,13 2,45
Harga 6,48 1 3 0,29 5,48
Waktu Pengiriman 447 0,33 1 0,15 4
Fleksibilitas 7,48 3,46 6,48 1 748
Kapasitas 0,41 0,18 0,25 0,13 1

Nilai tersebut diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan
mengenai distributor terhadap kualitas, harga, waktu pengiriman, fleksibilitas, dan
kapasitas.
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Tabel 9. Geomean Marketing Terhadap Kriteria

Kualitas  Harga ~ Waktu Pengiriman  Fleksibilitas ~ Kapasitas

Kualitas 1 0,26 5,00 6,48 1,58
Harga 3,87 1 5,48 7,48 3,00
Waktu Pengiriman 0,20 0,18 1 2,45 0,41
Fleksibilitas 0,15 0,13 0,41 1 0,22
Kapasitas 0,63 0,33 2,45 447 1

Setiap nilai diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan
mengenai marketing terhadap kualitas, harga, waktu pengiriman, fleksibilitas, dan

kapasitas.
Tabel 10. Geomean QC Terhadap Kriteria
Kualitas  Harga ~ Waktu Pengiriman  Fleksibilitas = Kapasitas

Kualitas 1 4,47 7,48 6,48 2,45
Harga 0,22 1 4,47 2,45 0,29
Waktu Pengiriman 0,13 0,22 1 0,41 0,15
Fleksibilitas 0,15 041 2,45 1 0,22
Kapasitas 0,41 3,46 6,48 4,47 1

Nilai tersebut diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan
mengenai quality control terhadap kualitas, harga, waktu pengiriman, fleksibilitas,
dan kapasitas.

Tabel 11. Geomean Purchasing Terhadap Kriteria

Kualitas Harga  Waktu Pengiriman  Fleksibilitas Kapasitas

Kualitas 1 0,15 0,29 0,18 3,46
Harga 6,48 1 548 2,45 8,00
Waktu Pengiriman 3,46 0,18 1 0,29 5,48
Fleksibilitas 5,48 0,41 3,46 1 6,48
Kapasitas 0,29 0,13 0,18 0,15 1

Setiap nilai diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan
mengenai purchasing terhadap kualitas, harga, waktu pengiriman, fleksibilitas, dan
kapasitas. Selanjutnya adalah tabel mengenai keunggulan dari masing-masing
alternatif yang diuji terhadap beberapa kriteria penting.

Tabel 12. Geomean Kualitas Terhadap Alternatif

Plastisindo Hanja Primaloka
Plastisindo 1 0,18
Hanja Primaloka 5,48 1
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Nilai tersebut diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan
mengenai kualitas terhadap PT. P dan PT. HP.
Tabel 13. Geomean Harga Terhadap Alternatif

Plastisindo Hanja Primaloka
Plastisindo 1 7,94
Hanja Primaloka 0,13 1

Setiap nilai diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan
mengenai harga terhadap PT. P dan PT. HP.
Tabel 14. Geomean Waktu Pengiriman Terhadap Alternatif

Plastisindo Hanja Primaloka
Plastisindo 1 3,46
Hanja
Primaloka 0,29 1

Nilai tersebut diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan
mengenai waktu pengiriman terhadap PT. P dan PT. HP.
Tabel 15. Geomean Fleksibilitas Terhadap Alternatif

Plastisindo Hanja Primaloka
Plastisindo 1 5,48
Hanja
Primaloka 018 !

Setiap nilai diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan berpasangan
mengenai fleksibilitas terhadap PT. P dan PT. HP.

Tabel 16. Geomean Kapasitas Terhadap Alternatif

Plastisindo Hanja Primaloka
Plastisindo 1 0,33
Hanja Primaloka 3,00 1

Terakhir yaitu nilai yang diperoleh berdasarkan rata-rata dari perbandingan
berpasangan mengenai kapasitas terhadap PT. P dan PT. HP. Hasil geomean
tersebut diperoleh dari hasil perkalian antara nilai kepentingan responden 1 dengan
responden 2 yang kemudian diakarkan. Misalnya perbandingan antara QC dengan
Distributor pada responden 1 memberi nilai 5, sedangkan pada responden 2
memberi nilai 4, maka:

Geomean = Vx1.x2 = V5.4 = 447

c¢. Matriks Perbandingan Berpasangan
Setelah melakukan perhitungan geomean pada data awal sebagai kerangka dasar
dalam perbandingan, dimana semua aktor, kriteria dan alternatif dinilai secara
sistematis.
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Tabel 17. CR Aktor Terhadap Aktor

VE VP (Bobot) VA  VB(A) _ Amax T CR ;
0,56 0,09 0,40 4,20 g
0,30 0,05 0,21 422 %
1,78 0,30 122 408 4,15 0,05 0,06 f
3,30 0,56 2,28 4,09 3
5,94 1,00 411 16,59

Selanjutnya untuk menghasilkan bobot prioritas setiap aspek secara relatif, nilai
VE diperoleh dengan mengalikan sejumlah nilai yang kemudian diakarkan
sebanyak jumlah n atau jumlah data. Berikut merupakan perbandingan antara
pengolahan data selengkapnya yang dilakukan secara manual dengan hasil yang
diperoleh menggunakan software super decision.

1. VEr =VIIY, aj; = "/1x3x0,22x0,15 = 0,56

VE 0,56
2. VP = SVE = 591 = 0,09
3. VA =ay x VP = 1(0,09) + 3(0,05) + 0,22(0,30) + 0,15(0,56) = 0,40
4. VB =%=%=4,20
5 Amax = n (k%iifria) - 16;}59 =415
6. €I =200 =25 = 0,05
7. CR %—%=0,06

Berikut merupakan hasil yang diperoleh menggunakan super decision setelah
memasukkan nilai dari hasil perhitungan geomean perbandingan berpasangan
yang telah dilakukan.

Choose Node <= Comparisons wrt "Pemilihan Supplier Terbaik" node in "Aktor" cluster élﬂmn;istency:005602

Distributor is moderately more important than Marketin, T
Pemilhan Supp~  —i ‘ i — 9 [ Distribut~ [0.09351
- 17 | >=95 |9|8 5(4|3 2| |2|3|4|5|6[7[8]e| >=0.5 |[No comp|Marketing Marketing 0.04758
Cluster: Tujuan -
2. Distributor >=9.5 5(4]3[2 6|7 8[9| >=9.5 |No comp, Purchasing Purchasing 0.58735

6|7|2|o| >=9.5 |No comp, Quality cont~ [Quality C~ [0.27156)

5

5

5[6|7|8 9| >=9.5 |No comp,|Purchasing
5

5

Choose Cluster «l»| 3. pistributor >=9.5

9
9
Aktor —i | 4. Marketing >=9.5|9
9
9

5. Marketing >=9.5 6 7|8]9] >=0.5 [No comp| quaiity cont-

7(6[5|4 4
7(6[5|4 4
7|6|5|4 [«
7(6[5|4 4
7(6[5|4 4
7|6|5|4 4

8 2|3
8 2|3
8 2(3
8 2|3
8 2|3

5
5
5
5

N[ [~

3
3
3
B

6. Purchasing >=9.5 e|7 a|g >=9.5 |No comp,| Quality Cont~

Gambar 11. Perbandingan Berpasangan Aktor Terhadap Aktor

Sesuai dengan hasil kedua perhitungan, pada perhitungan manual nilai
inconsistency yang diperoleh adalah sebesar 0,0556, sedangkan pada software hasil
yang diperoleh adalah sebesar 0,0560. Perbedaan tersebut disebabkan antara
pembulatan yang kurang akurat pada perhitungan manual dan pembulatan pada
sistem software. Pada hasil vektor eigen yang diperoleh berdasarkan perhitungan
manual dan super decision memiliki sedikit perbedaan sekitar 0,03. Dari hasil
tersebut, aktor purchasing memiliki bobot tertinggi, artinya dalam pemilihan
supplier, bagian purchasing memiliki peran penting.
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Tabel 18. CR Kriteria Terhadap Distributor
VE VP (Bobot) VA VB (A) A max CI CR
0,40 0,05 0,28 5,51
1,99 0,25 1,32 5,22
0,98 0,12 0,67 541
4,17 0,53 2,89 5,43
0,30 0,04 0,21 5,44
7,83 1,00 5,38 27,00

540 01 0,09

< 10% Konsisten

8|7/6 32

Choose Node =) Comparisons wrt "Distributor” node in "Kriteria” cluster —— Inconsistancy: 006033 S===}
Fleksibilitas is moderately to strongly more important than Harga i
Distributor az iltaals SRRl = Fleksibil~ 10.55847
1. Fleksibilita~| >29. | >29.5 |No compJHa:
Cluster: Aktor — Harga 0.23734
2. Fleksibilita~ >=9.5 |9[s 7|65]4]3]2| |2]3]a|5]s|7]8]s] >29.5 |No comp. ke Kapasitas 10.03690
Choose Cluster <=/ . Fieksivita~ >=0.5|9[s 7|6|5|4|3]2| |2|34|5|s|7]s]s] 5295 [No compku _Kualitas 0.04579
—— Waktu Pen j0-1274g
Kiiteria 4[ 4. Floksibilita~ >=0.5|9|8[7 6|5]4|3]2| |2|3]4|5|s|7|8[s] >=0.5 |No comp)wa
5 Harga >=0.5|0|8|7[c 5]4|3]2| |2|3]4|5|s|7]s|s] >=0.5 [No compKa
6. Harga >=0.5|9|8|7 6|5|4/3/2 2:455759,-9_5[Ncmn\pxu
7 Harga >z9.5|s|8|7|6|5|a[3 2| |2]3]4]5[6|7]s|s]| >=0.5 |No comp]wa
8. Kapasitas >=9.5 |9|8|7|6|5|4|3]2| |2 3]4|5|6|7|8|s] 5205 |No comp)ku
[ 9 5[4 2|3 7|8]o
9 5/4 2(3 7|89

Kapasitas >=0.5 asls >20.5 [No comp wa

10.  Kualitas >=05[0|8|7]s 3|2

4[5 [7]8[o] 5=0. [No complwe

Gambar 12. Kriteria Berpasangan Kriteria Terhadap Distributor

Pada hasil perhitungan CR kriteria terhadap distributor tersebut, nilai tertinggi
diperoleh pada kriteria fleksibilitas dengan hasil 0,53 pada perhitungan manual dan
0,56 melalui software. Dengan nilai inconsistency yang sama yaitu 0,09.

Tabel 19. CR Kriteria Terhadap Marketing
VE VP (Bobot) VA VB (A) A max CI CR
1,68 0,24 1,25 5,26
3,43 0,48 2,60 5,36
0,51 0,07 0,37 514
0,28 0,04 0,21 5,24
1,18 0,17 0,83 5,01
7,08 1,00 5,26 26,00

5,20 0,05 0,04

< 10% Konsisten

Choose Node <=/ Comparisons wrt “Marketing” node in "Kriteria” cluster = el BT _——
T Harga ry strongly more important than F
R~ = won stongh mote inportant than SRS Fleksibil~ 0.04231
1. Fleksibiita~| >=0.5 9[8[ 7[6]s[4]a]2] [2[s[4]s[6]7 8]s] >=0.5 [No comp]ms —or= 044526
Cluster: Aktor -
2. Floksibiita~ >=0.50|8|7|6/5]4[3]2| |2/3]4]s 6|7]8|o] 5205 N0 comp]ka| Kapasitas 0.24329
Choose Cluster <>/ 3. Fieksibilita~ >=0.5 |9|8|7|6]5|4|3|2| |2]3]4|s[s 7|8]s] =95 |No comp] x| Kualitas [0.19591
1 | ‘aktu Pen-~| 0.06924
Keiteria —i| 4. Freksimiina~ >0.5|s[s[7]63]a|3]2] [2 3[4[5]67]8]s| 5205 [No comp.
5. Harga >=0.5|9|8|7|6|5]4[3]2 |2|3]4|5|s]7|s]s] >=0.5 |No comp]Ka

89| >29.5 |No comp]xu

Harga >=0.5|9|8|7|6[5 4|3]2] |23

x

6|5]a|s[2 |2]3]a|5|s]7]8|s| >=0.5 [No comp.

6.
7.
8. Kapasitas >=9.5|9/s]
9.

Kapasitas >=0.5 |9|8|7|6|5|a[3 2| |2[3]a|s]s|7|8|o| >=0.5 |No comp)wi

7 4

7 4

7 4

7 4
Harga >=0.5|98|7|6|5] 3|2| |2[3]4|s]s]

7 4

7 s

7 4

7 4

7
7

5/6|7|80| >=0.5 |No comp] w.
7
7
7

10.  Kuaitas >=0.59|8|7|6[5 4|32| |2|3]4|s|s|7|s]s] >=05 P

Gambar 13. Perbandingan Berpasangan Kriteria dengan Marketing

Berdasarkan hasil perhitungan CR kriteria terhadap marketing tersebut, nilai
tertinggi diperoleh pada kriteria harga dengan hasil 0,48 pada perhitungan manual
dan 0,45 melalui software. Dengan nilai inconsistency 0,04 pada perhitungan manual
dan 0,06 pada software.
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Tabel 20. CR Kriteria Terhadap Quality Control

VE VP (Bobot) VA VB (A) A max c CR
3,51 0,48 2,48 5,19
o
0,93 0,13 0,66 5,18 2
.-
0,28 0,04 0,20 5,29 &
5,19 UU5 U4 v
<]
0,51 0,07 0,35 511 S
i
2,10 0,29 1,48 5,16 Y
7,33 1,00 518 25,93
Choose Node <=/ Comparisons wrt "Quality Control” node in “Kriteria” cluster = e
e Harga is strongly to very strongly more important than Fleksibilitas — ocondstng. |
Eely Sontel _“ >=9.5|9]8]7]6[4] 3|2| 2[3[4[5[s 7]8]s] 205 |No compHarga Z‘eks‘b‘h g?sfg&‘
== — ] larga g |
Cluster: AKIOr , prekstoit~ >205[o]]7]8[5]4 32| |2[s]4 5]6]7]8]o] >29.5 N0 comp.Kapasitas Kapgsntas 028748
Choose Cluster <»/ 3. Fieksiviita= >=9.5 |9|8|7|65|4|32| |2]3||s[e 7[8]s] >=0.5 |no Kualitas 0.43742
T Wakiu Pen 0.03830
Kriteria —4 | 4. Fleksibilita~ >=9.5 I:l 7|6|5/4)3 Z‘ 2(3|4(5(6/7|8|9) >=0.5 [No comp, Waktu
5. Harga >=0.5|9]8|7|6|5|4|3|2| |2|s 4|5]s|7|8|s] >=9.5 |No comp]Kapasitas
6 Harga >=0.5|9/8|7]6]5|4|3]2| |2|3[+ 5|8 7|8]o] >=0.5 [No comp]Kuaiites
% Harga >=0.5/9]8/7(6|5[4 3]2| |2[3]4|5]6|7]8]s] 5205 [No comp]waktu Peny
8. Kepasitas >=0.5|9|87|6|5|4[3|2] |2 3]43|6|7]s|s| 595 [No comp.Kuaittes |
9. Kepasitas >=0.5|9|8[7 6|54[3|2| |2|3]43|6|7|8|o] >=0.5 [No comp]waktu Pery
10.  Kualitas >=9.sl|5| 7 6/5|4 :jz‘ M: 4|s|s 1J51J >=u.sluounp Waktu Pen;

Gambar 14. Perbandingan Berpasangan Kriteria dengan Quality Control

Pada hasil perhitungan CR kriteria terhadap quality control tersebut, nilai tertinggi
diperoleh pada kriteria kualitas dengan hasil 0,48 pada perhitungan manual dan
0,44 melalui software. Dengan nilai inconsistency 0,04 pada perhitungan manual dan
0,08 pada software.

Tabel 21. CR Kriteria Terhadap Purchasing

VE VD (Bobot) VA _ VB A max Cl CR
0,49 0,06 0,34 5,39 £
et
3,70 049 2,58 5,32 =
(e
1,00 0,13 0,70 5,38 Q
5,36 0,09 0,08 .
X
2,19 0,29 1,50 5,23 S
—
0,25 0,03 0,18 5,46 v
7,63 1,00 5,31 26,78
Choose Node <= Comparisons wrt “Purchasing" node in "Kriteria” cluster _— Inconistoncy: 008393 ==
S _“ Harga is moderately morel @)ortént than FIeksnbllltas Fleksibii~ 0.27006)
1. {>=050[8|7]6]5]4]3]2| |2[3 4]5]6]7[8]s] >=9.5 |No comp]Harg 0.49992
Cluster: Aktor T ™
2. Fleksibllita~ >=9.5(9|8/7 6/5/4{3/2| |2 3[415 6|7|8|9| >=9.5 |No comp. Kape 0.03190
Choose Cluster <=/ 3. Fieksibilta~ >=0.5 |9|8|7[6 5|a|3|2| |2|3]a|5|6|7|s|o| >=0.5 |No comp]Kual 0.06584
Kiiteria —i | 4. Fioksibilita~ >20.5|9|8|7|6|54[3 2| |2|3]45/6|7|8|s| >20.5 |No comp] waki D.19229
5. Harga >20.5 0|8 7|6|5|4|3|2| |2|3]4|5]6|7|8|o] >=0.5 [No comp]Kape
6 Harga >=9.5 |9|8[7 6|5|a|3|2| |2[3]a|5|6|7[s|o] >29.5 |No comp]Kual
(A Harga >205|9|8|7|6[5 4|3|2| |2|3]4|5]6|7|s|0] >20.5 [No comp]waki
8. Kapasitas >29.5|9|8|7|6|5]4[3]2| [2[3]4 5[6|7[8]o] =95 |No compKual
9. Kapasitas >=0.5|9|8|7|6|s|4|3|2| |2[3]a]s[o 7]8|o] >=0.5 |No comp]wak
10, Kualitas >2959|8|7|6|5|4|3|2| |2]3 4|5|6|7]s|a| >20.5 |No compwaki

Gambar 15. Perbandingan Berpasangan Kriteria dengan Purchasing

Berdasarkan hasil perhitungan CR kriteria terhadap purchasing tersebut, nilai
tertinggi diperoleh pada kriteria harga dengan hasil yang sama pada perhitungan
manual dan super decision yaitu 0,49. Dengan nilai inconsistency yang sama yaitu
0,08.

Setelah melakukan perhitungan mengenai kriteria dengan aktor, selanjutnya
adalah melakukan perhitungan mengenai alternatif supplier terhadap kriteria.
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Dikarenakan jumlah alternatif yang diperoleh berdasarkan keterangan pakar hanya
2 alternatif, maka nilai CR dianggap nol karena tidak adanya kemungkinan untuk
terjadi inkonsistensi jika perbandingan yang dilakukan hanya dua elemen. Berikut
merupakan perhitungan alternatif terhadap kualitas.

Tabel 22. CR Alternatif Terhadap kualitas

VE VP (Bobot) VA VB ()

0,42 0,15 0,31 2,01

2,34 0,85 1,69 1,99

2,77 1,00 1,99 4,00
Comparisons wrt "Kualitas" node in "Alternatif" cluster —— aconsiatancy: 000000 S
Hanja Primaloka is strongly to very strongly more important than P o 1 0 85714
1. Hanja Primal~| >=9.5 |9|8|7|6 5|4(3/2| (2|3|4|5|6|7(8|9| >=9.5 No comf Plastisin~ 0:14286}

Gambar 16. Perbandingan Berpasangan Alternatif dengan Kualitas

Berdasarkan hasil tersebut, nilai tertinggi diperoleh pada PT. HP dengan hasil 0,85
baik pada perhitungan manual maupun melalui super decision. Hal ini
menunjukkan PT. HP lebih unggul dalam segi kualitas.

Tabel 23. CR Alternatif Terhadap Harga

VE VP (Bobot) VA VB (A)
2,82 0,89 1,79 2,02
0,36 0,11 0,23 1,98
3,18 1,00 2,01 4,00

5 " " in " = —_— e
Comparisons wrt "Harga" node in "Alternatif' cluster Inconsistency: 0.00000

Plastisindo is very strongly to extremely more important than Ha [Hania Pri] 011111
1. Hanja Primal~| >=9.5 [o[a[ 7] 6 s[4[3[2] [2[s[4[5[6]7]s o] >=9.5|Nocon'm_:@

Gambar 17. Perbandingan Berpasangan Alternatif terhadap Harga

Berdasarkan hasil tersebut, nilai tertinggi diperoleh pada PT. P dengan hasil 0,89
baik pada perhitungan manual maupun melalui super decision. Hal ini
menunjukkan PT. P lebih unggul dalam segi harga yang terjangkau.

Tabel 24. CR Alternatif Terhadap Waktu Pengiriman

VE VP (Bobot) VA VB ()
1,86 0,78 1,55 2,00
0,54 0,22 0,45 2,00
2,40 1,00 2,00 4,00

—_— —_—
Inconsistency: 0.00000

Hanja Pri~| 0.20000|

Plastisin~ 0.80000|

Comparisons wrt "Waktu Pengiriman” node in "Alternatif’ cluster
Plastisindo is moderately to strongly more important than Hanja Primaloka

1. Hanja Fﬂmul-l >=9.5|9‘8|7‘6|5‘4|3J1| IZ'S]4 5’6|7|8|9| >=9.5 lNocomp.IPlnsusindo

Gambar 18. Perbandingan Berpasangan Alternatif terhadap Waktu Pengiriman

Berdasarkan hasil tersebut, nilai tertinggi diperoleh pada PT. P dengan hasil 0,80
pada super decision dan 0,78 pada perhitungan manual. Hal ini menunjukkan PT.
P lebih unggul dalam segi waktu pengiriman yang cepat.
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Tabel 25. Alternatif terhadap Fleksibilitas

VE VP (Bobot) VA VB ()
2,34 0,85 1,69 1,99
0,42 0,15 0,31 2,01
2,77 1,00 1,99 4,00

— | E—

Comparisons wrt "Fleksibilitas" node in "Alternatif* cluster Inconsistency: 0.00000

Plastisindo is strongly to very strongly more important than Hanja Pn’mav
1. Hanja Primal~| >=9.5 [ o[8[ 7] 6 sa[3[2] [2[s[4[5[s 7[8[e[ >=0.5 [No comp]Piast Plastisn~

Gambar 19. Perbandingan Berpasangan Alternatif terhadap Fleksibilitas

Berdasarkan hasil tersebut, nilai tertinggi diperoleh pada PT. P dengan hasil 0,85
baik pada perhitungan manual maupun melalui super decision. Hal ini
menunjukkan PT. P lebih unggul dalam segi fleksibilitas.

Tabel 26. Alternatif terhadap Kapasitas

VE VP (Bobot) VA VB ()

0,57 0,25 0,50 2,01

1,73 0,75 1,50 1,99

2,31 1,00 2,00 4,00
Coi’npan‘sons wrt "Kapasitas" node in "Alternatif’ cluster — Inconsistency: 0.00000 e —
Hanja Primaloka is moderately more important than Plastisindo | rvenl - -
1. Hanja Primal~[ >=0.5[o[a[7[6[5[a] 2[ [2[s[4[5]s]7[a]s] =0.5 [No comp]ei g;gggg

Gambar 20. Perbandingan Berpasangan Alternatif dengan Kapasitas

Berdasarkan perhitungan yang telah dilakukan, PT HP mendapatkan nilai
tertinggi pada kriteria Kualitas dan Kapasitas sedangkan PT. P mendapatkan nilai
tertinggi pada kriteria Harga, Waktu Pengiriman, dan Fleksibilitas.

d. Rank Prioritas
Setelah melakukan perhitungan pada setiap kriteria maupun alternatif, tahap
akhir untuk menentukan pilihan supplier yang cukup akurat adalah dengan
mengalikan masing-masing vektor eigen kriteria dengan alternatif. Total dari hasil
perhitungan manual akan menunjukkan nilai prioritas pada alternatif PT. P dan PT.

HP sebagai berikut.
Tabel 27. Rank Prioritas
Alternatif Overall Rank
PT. Plastisindo 0,673 1
PT. Hanja Primaloka 0,327 2

Sedangkan rank prioritas pada super decision ditampilkan secara keseluruhan
mulai dari aktor, kriteria, hingga alternatif untuk lebih lengkapnya adalah sebagai
berikut:
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[o.o31171
0.015859
0.195783
0.090520
0.108876
0.224457
0.076891
0.127895
0.037276
0.057020
0.034251

No Icon% Distributor

No lcon| Marketing

No lcon| Purchasing

No Icon! Quality Control

No lcon| Hanja Primaloka

No Icon| Plastisindo
No lcon| Fleksibilitas

No tcon| Harga

No lcon| Kapasitas

No lcon|  Kualitas

No lcor;{Waktu Pengiriman |

Gambar 21. Rank Priorias Superdecision

Sehingga hasil akhir atau keputusan yang bisa diambil oleh perusahaan
berdasarkan permasalahan awal yang dihadapi PT. PTK pada diagram AHP awal
adalah sebagai berikut.

Diagram Analytical Hierarchy Process (AHP)

Tujuan [ Pilihan Supplier Cap Botol & Cap Galon Plastik ]

Kualitas Harga Waktu Pengiriman Fleksibilitas Kapasitas
Kriteria 0471 0,384 0,103 0,231 o2

PT Plastisindo PT Hanja Primaloka
Alternatif 0,673 0,327

Gambar 22. Hasil Akhir Diagram AHP

Hasil perhitungan menunjukkan PT. P memiliki prioritas tertinggi sebagai pemasok
bahan baku galon dengan nilai 0,673, diikuti PT. HP di urutan kedua dengan nilai
0,327. Keputusan ini mendukung pemilihan PT. P sebagai pemasok utama,
mempertimbangkan kriteria harga sebagai prioritas (0,384) dan bagian pengadaan
sebagai aktor utama (0,587).

Simpulan

Melalui penelitan secara holistik antara aplikasi MATLAB dan Superdecision
didapatkan bahwa PT PTK dapat memproduksi galon Quatri 19 liter secara optimal
dengan kapasitas produksi yang mampu memenuhi permintaan konsumen, yaitu
sebanyak 7.222 galon (Gegovska, 2020). Analisis menggunakan Superdecision
menunjuk PT. P sebagai pemasok bahan baku galon terbaik dengan prioritas tertinggi
sebesar 0,673. Keputusan tersebut didukung oleh kriteria harga sebagai prioritas utama
(0,384) dan peran bagian pengadaan sebagai aktor prioritas (0,587). Hasil ini
memberikan dasar bagi perusahaan untuk melakukan pemilihan pemasok yang lebih
efektif, sejalan dengan permintaan konsumen dan efisiensi biaya (Y. Li, 2024).
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