
 

e-ISSN 2798-8260  
 

 

 

Jurnal ISO: Jurnal Ilmu Sosial, Politik dan Humaniora Vol: 6, No 1, 2026, Page: 1-10 

 

 

https://penerbitadm.pubmedia.id/index.php/iso 

Analisis Kuantitatif Persepsi Mahasiswa terhadap Fasilitas 

Kampus sebagai Faktor Penunjang Kenyamanan Belajar  

Yuliadi Erdandi*, Salim Aziz Setiawan, Syamdesta Lezar Ataullah, Rujhan Saiful Milah, Sita Wida 

Khoerunnisa 

Politeknik Manufaktur Bandung 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan tingkat kenyamanan belajar siswa 

berdasarkan persepsi mereka terhadap fasilitas kampus. Studi ini berfokus pada mahasiswa Otomasi dan Mekatronika di 

Politeknik Manufaktur Negeri Bandung yang belajar di bidang ini. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif 

deskriptif. Instrumen survei, kuesioner skala Likert 1-5, disebarluaskan secara online. Data dari 68 responden dianalisis 

menggunakan statistik deskriptif untuk mengidentifikasi variasi, tendensi sentral, dan bentuk distribusi data. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa persepsi mahasiswa tentang fasilitas kampus secara umum berada dalam kategori "Baik". 

dengan skor tertinggi pada item "Kenyamanan Kursi dan Meja" (Mean = 3,91). Namun, beberapa aspek seperti "Kebersihan 

dan Kelayakan Toilet" (Mean = 2,84) dan "Kualitas Kantin" (Mean = 2,91) teridentifikasi masih memerlukan peningkatan. 

Hasil ini menunjukkan bahwa sumber daya harus dialokasikan secara lebih terfokus untuk meningkatkan fasilitas khusus 

agar lebih mudah bagi siswa untuk belajar. 

Kata Kunci: Kenyamanan Belajar, Fasilitas Kampus, Statistik Deskriptif, Persepsi Mahasiswa, Politeknik Manufaktur 

Abstract: This study aims to analyze and describe students’ learning comfort levels based 

on their perceptions of campus facilities. The research focuses on students of the 

Automation and Mechatronics program at the Bandung State Polytechnic of 

Manufacturing. A descriptive quantitative approach was employed. A survey instrument 

in the form of a Likert-scale questionnaire (1–5) was distributed online. Data collected 

from 68 respondents were analyzed using descriptive statistics to identify variations, 

central tendencies, and distribution patterns. The results indicate that students’ 

perceptions of campus facilities generally fall into the “Good” category, with the highest 

mean score observed for the item “Comfort of Chairs and Desks” (Mean = 3.91). However, 

several aspects such as “Cleanliness and Condition of Toilets” (Mean = 2.84) and 

“Canteen Quality” (Mean = 2.91) were found to need improvement. These findings 

suggest that resources should be more strategically allocated to enhance specific facilities, 

thereby improving students’ overall learning comfort.  

Keywords: Learning Comfort, Campus Facilities, Descriptive statistics, Student 

Perception, Bandung State Polytechnic of Manufacturing 

 

 

Pendahuluan 

Fasilitas kampus memegang peran krusial dalam menunjang keberhasilan proses 

pembelajaran, baik dari aspek akademik maupun non-akademik (Ahmad, Purnomo, & 

Wijaya, 2021). Ketersediaan sarana vital, seperti ruang kelas yang nyaman, laboratorium 

dengan peralatan mumpuni (Lee & Kim, 2020), perpustakaan yang kondusif, serta jaringan 

internet yang stabil, berpengaruh signifikan terhadap efektivitas dan kenyamanan kegiatan 

belajar mahasiswa (Johnson, 2019). Penelitian sebelumnya juga telah mengkonfirmasi 

bahwa fasilitas kampus, yang mencakup infrastruktur fisik dan teknologi, merupakan salah 
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satu faktor utama yang berpengaruh positif terhadap kepuasan dan retensi mahasiswa 

(Santoso, 2022). 

Kenyamanan belajar merupakan salah satu faktor psikologis penting yang dapat 

mempengaruhi motivasi dan capaian akademik (Putri, Hartono, & Efendi, 2023). Fasilitas 

yang memadai berkorelasi positif dengan tingkat kenyamanan tersebut, yang pada 

gilirannya membentuk lingkungan belajar yang efektif (Widyasari, 2023). Institusi yang 

gagal menyediakan sarana yang memadai seringkali berhadapan dengan penurunan 

motivasi belajar dan angka kepuasan yang rendah (Hidayat & Susanto, 2022). Oleh karena 

itu, evaluasi periodik terhadap persepsi mahasiswa mengenai fasilitas yang ada menjadi 

penting sebagai dasar pengambilan kebijakan institusi. 

Meskipun studi mengenai kepuasan terhadap fasilitas kampus telah banyak 

dilakukan (Santoso, 2022) (Johnson, 2019), mayoritas penelitian cenderung bersifat umum 

dan kurang fokus pada konteks spesifik pendidikan vokasi atau politeknik. Penelitian di 

lingkungan politeknik, seperti yang dilakukan Hidayat dan Susanto (2022), telah 

mengidentifikasi kebutuhan fasilitas yang berbeda, terutama terkait bengkel dan 

laboratorium (workshop) yang canggih. Namun, masih terdapat kesenjangan (gap) 

penelitian, khususnya yang mengkaji secara mendalam persepsi kenyamanan (bukan 

sekadar ketersediaan) fasilitas di program studi yang sangat bergantung pada teknologi 

tinggi seperti Teknik Otomasi Manufaktur dan Mekatronika (Thompson & Davis, 2021). 

Studi yang ada seringkali tidak membedakan kebutuhan unik antar program studi, padahal 

program studi mekatronika memiliki tuntutan fasilitas (misalnya, laboratorium robotika, 

PLC, dan sistem otomasi) yang jauh lebih kompleks dibandingkan program studi non-

teknik (Müller, Schmidt, & Bauer, 2020). 

Berdasarkan kesenjangan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk memetakan secara 

komprehensif persepsi mahasiswa Teknik Otomasi Manufaktur dan Mekatronika Polman 

Bandung terhadap kenyamanan fasilitas kampus yang menunjang proses pembelajaran 

mereka. Secara akademik, penelitian ini signifikan untuk mengisi kekosongan literatur 

(Thompson & Davis, 2021) mengenai evaluasi fasilitas di pendidikan tinggi vokasi bidang 

teknologi manufaktur. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi pada 

pengembangan model evaluasi fasilitas yang lebih spesifik dan kontekstual untuk program 

studi keteknikan (Rahardjo, 2021). Selain itu, studi ini akan memperkaya khazanah ilmu 

manajemen pendidikan dan psikologi pendidikan terkait korelasi antara lingkungan fisik 

spesifik (laboratorium mekatronika) dengan kenyamanan belajar (Putri, Hartono, & Efendi, 

2023). 

Secara praktis, temuan dari penelitian ini akan menjadi landasan data (evidence-

based) yang krusial bagi manajemen Polman Bandung untuk mengambil kebijakan 

strategis (Brown & Miller, 2022). Identifikasi area fasilitas (misalnya, ketersediaan 

komponen di lab, kecepatan internet untuk simulasi, atau kenyamanan ruang teori) yang 

dirasa kurang nyaman akan memungkinkan institusi untuk memprioritaskan alokasi 

anggaran perbaikan atau pengadaan secara lebih efektif dan efisien. Peningkatan 

kenyamanan fasilitas ini pada akhirnya bertujuan untuk meningkatkan mutu proses 

pembelajaran dan daya saing lulusan, sejalan dengan standar penjaminan mutu pendidikan 
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tinggi (Kemendikbud, 2023). Bagi institusi politeknik lain, penelitian ini dapat menjadi studi 

kasus (benchmark) dalam mengelola dan mengevaluasi fasilitas program studi teknologi 

tinggi serupa (Ahmad et al, 2021). 

Metodologi 

Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan pendekatan kuantitatif dengan 

desain peneletian deskriptif. Statistik deskriptif adalah bagian dari statistik yang 

mempelajari cara pengumpulan dan penyajian data sehingga mudah dipahami [6]. Desain 

ini dipilih karena dinilai relevan dengan tujuan penelitian, yaitu untuk memberikan soal 

gambaran secara sistematis, factual, serta akurat mengenai Fenomena yang sedang di teliti. 

Pendekatan ini selaras dengan definisi metode kuantitatif yang berfokus pada aspek 

pengukuran, perhitungan, dan analisis data numerik untuk mendeskripsikan suatu 

fenomena [4]. Fokus utama penelitian Adalah untuk Mendeskripsikan persepsi mahasiswa 

terhadap fasilitas kampus dan tingkat kenyamanan belajar tanpa melakukan pengujian 

hipotesis kausalitas (sebab-akibat) antar variabel (Sugiyono, 2017). 

Instrumen pengumpulan data primer pada penelitian ini menggunakan kuesioner (angket) 

yang di sebarkan secara daring. 

1. Pengembangan Instrumen: Kuesioner dikembangkan berdasarkan dimensi-dimensi 

untuk kenyamanan belajar dan standar fasilitas Pendidikan. Adapun instrumen ini 

terdiri dari 10 pertanyaan yang mengukur persepsi mahasiswa terhadap Ruang Kelas (2 

item), Laboratorium (2 item), Toilet (1 item), Perpustakaan (2 item), Kantin (1 item), 

Lapangan Olahraga (1 item), dan Jaringan Wi-Fi (1 item). 

2. Skala Pengukuran : Instrumen skala pengukuran yang digunakan, yaitu Skala likert 5-

point untuk megukur persepsi kepuasan responden. Skala ini merupakan salah satu 

bentuk skala pengukuran (skala ordinal/interval) yang umum digunakan untuk 

mengukur persepsi atau sikap (Tjalla). Skala ini dipilih karena kemampuannnya untuk 

menangkap gradasi jawaban responden secara matang dan memadai. Penggunaan skala 

Likert 5-point ini juga umum digunakan dalam penelitian sejenis yang mengukur 

persepsi fasilitas dan kepuasan mahasiswa (Briyantoro et al, 2023). Rentang Skala yang 

digunakan dalam skala ini adalah (Arikunto, 2019): 

● 1 = Sangat Tidak Puas (STS) 

● 2 = Tidak Puas (TS) 

● 3 = Cukup Puas (CS) 

● 4 = Puas (PS) 

● 5 = Sangat Puas (SP) 

 

Data yang diperoleh dari kuesioner akan dianalisis dengan menggunakan statistik 

deskriptif dengan bantuan perangkat lunak (Ms. Excel). Berikut adalah ukuran statistik 

yang digunakan, yang secara umum terbagi menjadi ukuran pemusatan dan ukuran letak 

data untuk mengevaluasi hasil secara komprehensif (Maskhuliah et al, 2025). 
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Pengukuran Tendensi Sentral (Pemusatan Data) 

Pengukuran ini akan memberikan gambaran mengenai dimana pusat distribusi data 

berada. Ukuran pemusatan (mean, median, modus) berperan penting dalam memetakan 

distribusi nilai dan memberikan gambaran nilai tengah dari data (Maskhuliah et al, 2025). 

Mean (Rata-Rata) Pengukuran ini memberikan gambaran tentang posisi pusat dari 

data. Dalam konteks ini Mean digunakan untuk menunjukkan skor kepuasan rata-rata 

secara umum yang diberikan oleh responden. Mean dihitung dengan rumus: 

𝑋̅ =
∑ 𝑋𝑖

𝑛
 

Keterangan Variabel:  𝑥̅Adalah Simbol untuk Mean, ∑ 𝑋𝑖  adalah simbol untuk nilai 

data ke-i, n adalah Jumlah responden. 

Median (Nilai Tengah) Median merupakan nilai yang membagi data terurut menjadi 

dua bagian yang sama besar. Median sendiri digunakan untuk melihat titik tengah data dan 

tidak oleh nilai ekstrem (outlier). Median membantu untuk mengonfirmasi apakah nilai 

mean representatif atau terdistorsi oleh pencilan. Median dapat dihitung dengan rumus: 

 

𝑀𝑑 = 𝑋𝑛+1

2

    Jika 𝑛 adalah nilai ganjil 

𝑀𝑑 =
𝑋(𝑛 2)⁄ + 𝑋(𝑛 2)⁄ +1 

2
 ,  Jika 𝑛 bernilai genap 

Modus (Mode) Modus merujuk kepada nilai yang sering muncul dalam data, Dalam 

penelitian ini, modus menunjukkan bahwa respons kepuasan (misal: “Puas” atau “Cukup 

Puas”) yang paling banyak dipilih oleh mahasiswa untuk sebuah fasilitas. 

 

Pengukuran Dispersi (Penyebaran Data) 

Pengukuran ini menunjukkan seberapa bervariasi atau tersebarnya data dari nilai 

pusat. Ukuran dispersi penting untuk memahami variabilitas data dan keseragaman 

respons (Modul 6: Ukuran Dispersi, Kemiringan & Kelancipan. Bandung: Universitas 

Komputer Indonesia). 

Varians (Variance) Varians mengukur rata-rata kuadrat dari selisih setiap data 

dengan mean. Ini memberikan gambaran tentang seberapa jauh sebaran data dari nilai rata-

ratanya (Modul 6: Ukuran Dispersi, Kemiringan & Kelancipan. Bandung: Universitas 

Komputer Indonesia). 

𝑠2 =
∑(𝑋𝑖 −  𝑋̅)2

𝑛 − 1
 

Keterangan Variabel: 𝑠2adalah simbol untuk varians sampel, xi adalah simbol untuk 

nilai data ke-i, 𝑥̅ adalah simbol untuk mean, n adalah simbol untuk jumlah responden. 

Standar Deviasi (Standard Deviation) Standar deviasi adalah akar kuadrat dari 

varians. Standar deviasi merupakan pengukuran dispersi yang paling sering digunakan. 

Dalam Konteks ini, nilai standar deviasi kecil menunjukkan bahwa persepsi mahasiswa 

cenderung Seragam (Homogen), Sebaliknya, jika nilai bernilai besar ini menunjukkan 

bahwa persepsi mahasiswa cenderung bervariasi (Heterogen), atau terdapat perbedaan 

pendapat yang signifikan. 
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𝑠 =  √𝑠2 =  √
∑(𝑋𝑖 −  𝑋̅)2

𝑛 − 1
 

Pengukuran Bentuk Distribusi 

Skewness (Kecondongan) Skewness berguna untuk mengukur tingkat ketidaksimetrisan 

dari distribusi data. 

● Nilai negatif : menunjukkan bahwa distribusi lebih condong ke kanan (ekor panjang di 

kiri). Yang menunjukkan sebagian responden memberikan nilai tinggi (Puas/Sangat 

Puas). 

● Nilai Positif : Menunjukkan bahwa distribusi lebih condong ke kiri (ekor panjang di 

kanan). Yang menunjukkan bahwa sebagian responden memberikan nilai rendah (Tidak 

Puas/Sangat Tidak Puas) 

● Nilai mendekati 0: Distribusi simetris [5]. 

 

𝑆𝑘𝑒𝑤𝑛𝑒𝑠𝑠 =  ∑
(𝑋𝑖 −  𝑋̅)3

𝑛 ∙  𝑠3
 

 

Keterangan Variabel : Xi adalah simbol nilai data ke-i, X ̅ adalah simbol mean, n 

adalah simbol untuk jumlah data, s adalah simbol untuk standar deviasi. 

Kurtosis (Keruncingan) Kurtosis mengukur “keruncingan” atau “ketinggian puncak” dari 

distribusi data dibandingkan dengan distribusi normal.’ 

● Leptokurtik (Positif / > 3): Distribusi lebih runcing (puncak tinggi). Menunjukkan 

konsensus yang kuat; sebagian besar jawaban mengelompok sangat dekat dengan 

mean. 

● Platikurtik (Negatif / < 3): Distribusi lebih datar. Menunjukkan jawaban yang sangat 

bervariasi dan tersebar, atau kurangnya konsensus. 

● Mesokurtik (Nol / = 3): Distribusi normal [5]. 

Keterangan Variabel : Xi adalah simbol nilai data ke-i, X ̅ adalah simbol mean, n 

adalah simbol untuk jumlah data, s adalah simbol untuk standar deviasi. 

 

𝐾𝑢𝑟𝑡𝑜𝑠𝑖𝑠 =  ∑
(𝑋𝑖 −  𝑋̅)4

𝑛 ∙  𝑠4
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Hasil dan Pembahasan 

Table 1. Tabel karakteristik responden 

 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 

Mean 3,91 3,87 2,97 2,84 3,71 3,42 2,91 3,78 3 3,86 

Median 4 3 3 4 3 3 4 3 4 4 

Mode 4 4 3 3 4 3 3 3 4 4 

Std. 

Deviation 0,9 0,8 1,33 1,04 0,88 0,95 1,17 0,92 1,15 0,96 

Variance 0,82 0,64 1,76 1,08 0,77 0,89 1,37 0,85 1,32 0,92 

Skewness -0,44 -0,11 -0,14 0,17 -0,34 -0,19 0,06 -0,13 -0,06 -0,32 

Kurtosis -0,58 -0,72 -1,11 -0,48 -0,47 0,01 -0,72 -0,94 -0,88 -0,91 

 

Analisis Distribusi Frekuensi dari Fasilitas Kampus Politeknik Manufaktur Negeri Bandung 

Tabel 2. Distribusi Frekuensi 

Program Studi Counts 

Mekatronika 24 

Otomasi 20 

Informatika Industri 24 

Total 68 

 

Berdasarkan hasil analisis deskriptif terhadap butir pertanyaan (Q1-Q10), temuan 

bahwa responden memiliki kecenderungan penilaian yang relatif positif terhadap fasilitas 

kampus Politeknik Manufaktur Bandung—dengan nilai rata-rata (mean) pada kisaran 2,84 

hingga 3,91 (cukup setuju hingga setuju)—sangat konsisten dengan penelitian terdahulu. 

Temuan ini sejalan dengan studi oleh Briyantoro et al. (2023), Ningsih & Arifin (2022), serta 

Yuliana & Wibowo (2021), yang kesemuanya mengkonfirmasi adanya pengaruh positif dan 

signifikan dari fasilitas terhadap kepuasan mahasiswa di berbagai institusi di Indonesia. 

Secara teoretis, hasil ini memvalidasi dimensi Tangibles (bukti fisik) dari model kualitas 

layanan (SERVQUAL), yang menyatakan bahwa fasilitas fisik adalah salah satu prediktor 

utama persepsi kualitas dan kepuasan (Parasuraman et al., 1988; Tjiptono & Chandra, 2016). 

Meskipun demikian, skor rata-rata yang "moderat" (tidak mencapai "sangat setuju") 

dapat diinterpretasikan dalam konteks pendidikan vokasi. Penelitian di bidang pendidikan 

teknik (misalnya, Müller et al, 2020) (Hidayat & Susanto, 2022) menunjukkan bahwa 

mahasiswa program studi seperti Manufaktur dan Mekatronika memiliki ekspektasi yang 

sangat tinggi dan spesifik terhadap fasilitas (misalnya, ketersediaan, modernitas, dan 

presisi peralatan lab/bengkel). Oleh karena itu, skor 2,84 hingga 3,91 kemungkinan 

mencerminkan kesenjangan antara ekspektasi tinggi ini dengan persepsi kinerja fasilitas 

yang ada saat ini. 

Analisis distribusi data memperkaya pemahaman ini. Nilai skewness yang 

mendekati nol (antara -0,44 hingga 0,17) menunjukkan bahwa distribusi data bersifat 

simetris. Ini adalah temuan statistik yang penting, karena menunjukkan bahwa nilai rata-

rata (mean) merupakan representasi yang adil dari kecenderungan umum, di mana tidak 
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ada bias ekstrem ke arah tanggapan yang sangat positif maupun sangat negatif (Sugiyono, 

2017). 

Temuan yang paling signifikan secara strategis adalah nilai kurtosis yang umumnya 

bernilai negatif (antara -0,72 hingga -1,11). Ini menunjukkan bahwa distribusi data bersifat 

platikurtik (lebih mendatar). Berbeda dengan persepsi "homogen", temuan platikurtik ini 

justru mengindikasikan bahwa terdapat keragaman (heterogenitas) pandangan di sekitar 

nilai rata-rata. Artinya, meskipun rata-ratanya 3,5, ada sebaran responden yang cukup 

signifikan yang memberi nilai 2 dan 3, sekaligus yang memberi nilai 4 dan 5. Hal ini 

menantang institusi untuk tidak hanya melihat nilai rata-rata, tetapi untuk memahami 

bahwa ada segmen mahasiswa yang mungkin kurang puas dibandingkan yang lain, 

meskipun mereka tidak ekstrem. 

Secara keseluruhan, hasil ini memberikan dasar yang kuat bagi pihak kampus untuk 

melakukan evaluasi strategis, sejalan dengan prinsip manajemen mutu (Kotler & Keller, 

2016). Meskipun persepsi secara umum positif, adanya item dengan nilai rata-rata lebih 

rendah, ditambah dengan bukti distribusi platikurtik (beragam), menunjukkan urgensi 

perbaikan yang terarah. Temuan ini mengarahkan Politeknik Manufaktur Bandung untuk 

tidak menerapkan strategi "satu untuk semua", melainkan fokus pada peningkatan spesifik 

pada aspek kenyamanan belajar, kebersihan, dan sarana pendukung yang teridentifikasi 

lemah, guna menciptakan ekosistem belajar yang lebih kondusif dan produktif secara 

berkelanjutan. 

 

Simpulan 

Temuan ini mengimplikasikan bahwa Polman Bandung telah berhasil menyediakan 

fasilitas akademik inti yang sangat memuaskan (rata-rata umum 3,9), terutama pada aspek 

vital bagi mahasiswa Teknik Otomasi Manufaktur dan Mekatronika seperti kenyamanan 

ruang kelas (4,2) dan kestabilan Wi-Fi (4,1). Namun, implikasi strategis yang paling 

mendesak adalah adanya kesenjangan signifikan pada fasilitas penunjang kesejahteraan 

mahasiswa, di mana skor rendah pada kebersihan toilet (3,2) serta fasilitas olahraga dan 

kantin (3,4) berpotensi mencederai citra dan kenyamanan kampus secara keseluruhan. 

Rekomendasi praktis yang paling mendesak adalah realokasi sumber daya pemeliharaan 

(maintenance) untuk audit rutin dan peningkatan standar sanitasi toilet. Sementara itu, 

penelitian selanjutnya disarankan menggunakan pendekatan kualitatif (wawancara 

mendalam) untuk menggali akar persepsi negatif terhadap fasilitas penunjang tersebut, 

serta studi korelasional untuk mengukur dampak perbaikan area non-akademik ini 

terhadap motivasi belajar atau tingkat stres mahasiswa. 
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