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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis penggunaan Artificial
Intelligence (Al) dalam penyelesaian tugas akademik mahasiswa melalui
perspektif Fraud Diamond dan GONE Theory. Penelitian ini menggunakan
pendekatan kualitatif melalui wawancara mendalam terhadap enam
mahasiswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa penggunaan Al dipengaruhi
oleh tekanan akademik, kebutuhan untuk menyelesaikan tugas dalam waktu
terbatas, serta kemudahan akses teknologi. Mahasiswa cenderung memaknai Al
sebagai alat bantu pembelajaran yang dianggap wajar, sementara kemampuan
individu memengaruhi cara dan intensitas penggunaannya. Di sisi lain,
rendahnya kesadaran terhadap risiko penggunaan AI turut memperkuat
kecenderungan tersebut. Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa
penggunaan Al dalam tugas akademik dipengaruhi oleh kombinasi berbagai
faktor yang saling berkaitan dalam konteks akademik mahasiswa.

Kata kunci: Artificial Intelligence, Kecurangan Akademik, Fraud Diamond,
GONE Theory

y/4.0/).

Pendahuluan

Kecurangan akademik merupakan fenomena yang masih banyak terjadi di
lingkungan pendidikan tinggi dan menjadi permasalahan serius dalam dunia
pendidikan. Kecurangan akademik mencakup berbagai perilaku tidak jujur seperti
plagiarisme, menyontek, dan manipulasi tugas akademik yang melanggar prinsip
integritas akademik. Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa kecurangan akademik
tidak terjadi secara spontan, melainkan dipengaruhi oleh tekanan akademik,
kesempatan, serta proses pembenaran diri individu dalam menghadapi tuntutan
akademik (Budiman, 2018) (Ardiansyah et al, 2022).

Perkembangan teknologi digital turut mengubah karakteristik kecurangan
akademik. Penggunaan Artificial Intelligence (AI) dalam konteks akademik semakin
marak, khususnya dalam penyelesaian tugas perkuliahan. Al menawarkan kemudahan
akses informasi, kemampuan menghasilkan teks secara cepat, serta efisiensi waktu yang
tinggi. Di satu sisi, teknologi ini dapat dimanfaatkan sebagai alat bantu pembelajaran,
namun di sisi lain berpotensi disalahgunakan sebagai sarana kecurangan akademik yang
sulit terdeteksi melalui mekanisme pengawasan konvensional (Nursa’adah & Efendri,
2022).

Dalam perspektif teori kecurangan, fenomena kecurangan akademik dapat
dijelaskan melalui Fraud Diamond Theory yang dikemukakan oleh Wolfe dan
Hermanson. Teori ini menyatakan bahwa kecurangan terjadi akibat interaksi antara
tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi (rationalization), dan
kemampuan (capability). Penelitian sebelumnya membuktikan bahwa tekanan akademik
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dan kemampuan individu dalam memanfaatkan teknologi merupakan faktor dominan
yang mendorong terjadinya kecurangan akademik, terutama dalam konteks
pembelajaran berbasis teknologi (Budiman, 2018) (Ardiansyah et al, 2022).

Selain Fraud Diamond Theory, GONE Theory yang dikemukakan oleh Bologna
dan Lindquist menambahkan dimensi keserakahan (greed), kebutuhan (need), dan
eksposur (exposure) dalam menjelaskan perilaku kecurangan. Dalam konteks akademik,
kebutuhan untuk menyelesaikan tugas dalam waktu terbatas serta rendahnya persepsi
risiko terhadap sanksi akademik dapat memperkuat kecenderungan individu
melakukan kecurangan. Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa rendahnya eksposur
dan lemahnya sanksi akademik berkontribusi terhadap meningkatnya kecurangan
akademik, khususnya dalam situasi pembelajaran berbasis teknologi (Gultom & Safrida,
2020).

Literature Review
Kecurangan Akademik

Kecurangan akademik merupakan perilaku tidak jujur yang dilakukan dalam
konteks kegiatan akademik dengan tujuan memperoleh keuntungan tertentu dan
melanggar prinsip integritas akademik. Bentuk kecurangan akademik meliputi
plagiarisme, menyontek, pemalsuan data, serta penggunaan sumber daya akademik
secara tidak etis (Kemendikbudristek, 2021). Fenomena ini masih banyak ditemukan di
perguruan tinggi dan menjadi perhatian serius karena dapat menurunkan kualitas
pembelajaran serta membentuk perilaku tidak etis yang berpotensi berlanjut ke dunia
profesional (Fransiska & Utami, 2019).

Berbagai penelitian menunjukkan bahwa kecurangan akademik dipengaruhi oleh
kombinasi faktor individual dan situasional. Tekanan akademik, orientasi pada hasil, serta
persepsi terhadap pengawasan dan sanksi menjadi determinan penting dalam mendorong
terjadinya kecurangan akademik (Pangestuti & Akmila, 2017). Kondisi tersebut
menunjukkan bahwa kecurangan akademik tidak terjadi secara spontan, melainkan
merupakan hasil dari proses pertimbangan dan rasionalisasi individu dalam menghadapi
tuntutan akademik.

Kecurangan Akademik di Era Kecerdasan Buatan

Perkembangan teknologi digital, khususnya Artificial Intelligence (Al), telah
membawa perubahan signifikan dalam dunia pendidikan tinggi. Al mampu
menghasilkan teks, memberikan jawaban, serta membantu penyusunan tugas akademik
secara cepat dan efisien. Dalam konteks akademik, teknologi ini berpotensi menjadi alat
bantu pembelajaran yang mendukung pemahaman materi (Arifin & Wicaksono, 2023).

Namun demikian, kemudahan yang ditawarkan Al juga membuka peluang
terjadinya kecurangan akademik berbasis teknologi. Penggunaan Al secara langsung
dalam penyelesaian tugas akademik dapat mengaburkan batas antara bantuan
pembelajaran dan kecurangan akademik, terutama ketika hasil Al digunakan tanpa
proses berpikir kritis dan tanpa pengakuan sumber yang jelas. Penelitian menunjukkan
bahwa pemanfaatan Al dalam kegiatan akademik semakin meningkat dan menjadi
tantangan baru dalam menjaga integritas akademik karena sulitnya proses deteksi secara
konvensional (Fathurrohman & Septyanto, 2024).
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Fraud Diamond Theory

Fraud Diamond Theory dikemukakan oleh Wolfe dan Hermanson (2004) sebagai
pengembangan dari Fraud Triangle Theory dengan menambahkan elemen kemampuan
(capability). Teori ini menjelaskan bahwa kecurangan terjadi akibat interaksi empat faktor
utama, yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), rasionalisasi (rationalization),
dan kemampuan (capability).

Tekanan (pressure) merupakan dorongan yang dirasakan individu akibat tuntutan
tertentu, seperti beban akademik dan keterbatasan waktu. Kesempatan (opportunity)
muncul ketika sistem atau lingkungan memungkinkan kecurangan dilakukan tanpa
terdeteksi. Dalam konteks digital, perkembangan teknologi AI memperbesar
kesempatan terjadinya kecurangan akademik karena kemudahan akses dan lemahnya
pengawasan (Ardiansyah et al, 2022).

Rasionalisasi (rationalization) merupakan proses pembenaran diri terhadap
tindakan kecurangan yang dilakukan. Individu dapat menganggap bahwa kecurangan
merupakan hal yang wajar atau dapat ditoleransi. Sementara itu, kemampuan (capability)
berkaitan dengan keterampilan individu dalam memanfaatkan teknologi dan
menyamarkan tindakan kecurangan. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa
kemampuan individu berperan penting dalam menentukan pola dan intensitas
kecurangan akademik (Budiman, 2018).

GONE Theory

GONE Theory diperkenalkan oleh Bologna dan Lindquist (1995) untuk
menjelaskan perilaku kecurangan melalui empat faktor, yaitu keserakahan (greed),
kesempatan (opportunity), kebutuhan (need), dan eksposur (exposure). Teori ini
menekankan bahwa kecurangan tidak hanya dipicu oleh tekanan, tetapi juga oleh
dorongan untuk memperoleh keuntungan dengan usaha minimal.

Kebutuhan (need) menggambarkan kondisi ketika individu merasa harus
melakukan kecurangan untuk memenuhi tuntutan tertentu, seperti menyelesaikan tugas
akademik dalam waktu terbatas. Eksposur (exposure) berkaitan dengan risiko
terungkapnya tindakan kecurangan dan konsekuensi yang akan diterima. Rendahnya
eksposur dan lemahnya sanksi akademik terbukti dapat mengurangi efek jera dan

meningkatkan kecenderungan terjadinya kecurangan akademik (Gultom & Safrida,
2020).

Metodologi

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif untuk memahami
pengalaman dan alasan mahasiswa dalam menggunakan kecerdasan buatan Al
(Artificial Intelligence) pada penyelesaian tugas akademik. Pendekatan kualitatif dipilih
karena memungkinkan peneliti menggali makna, pandangan, dan pertimbangan
subjektif mahasiswa terkait penggunaan Al dalam konteks akademik.

Pengumpulan data dilakukan dalam dua tahap. Pada tahap awal, peneliti
menyebarkan kuesioner singkat secara daring kepada mahasiswa untuk
mengidentifikasi individu yang pernah menggunakan Al dalam mengerjakan tugas dan
bersedia menjadi partisipan penelitian. Berdasarkan hasil seleksi tersebut, enam
mahasiswa dipilih sebagai informan dan bersedia mengikuti wawancara mendalam.
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Wawancara dilakukan dengan menyesuaikan kondisi dan kesediaan informan,
yaitu melalui tatap muka, telepon, dan percakapan daring menggunakan WhatsApp.
Seluruh partisipan diberikan penjelasan mengenai tujuan penelitian dan dijamin
kerahasiaan identitasnya dengan penggunaan kode informan. Untuk menjaga
keakuratan data, wawancara tatap muka dan telepon direkam dengan persetujuan
partisipan, sementara data percakapan daring terdokumentasi secara tertulis.

Data yang diperoleh dianalisis menggunakan analisis tematik. Proses analisis
dilakukan dengan membaca dan menelaah seluruh hasil wawancara untuk
mengidentifikasi pola, makna, dan tema yang relevan. Tema-tema yang muncul
kemudian dikelompokkan berdasarkan kerangka Fraud Diamond dan GONE Theory,
meliputi tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, kebutuhan, dan eksposur
risiko.

Penentuan jumlah informan didasarkan pada prinsip kejenuhan data, yaitu
ketika informasi yang diperoleh telah menunjukkan pola yang berulang dan tidak
menghasilkan tema baru. Setelah analisis terhadap keenam informan, data dianggap
telah jenuh dan memadai untuk menggambarkan fenomena yang diteliti. Meskipun
hasil penelitian tidak dimaksudkan untuk digeneralisasi, penelitian ini memberikan
pemahaman mendalam mengenai penggunaan Al dalam konteks akademik mahasiswa.
Penyajian hasil analisis dilakukan dalam bentuk uraian naratif yang didukung oleh
kutipan langsung dari pernyataan informan.

Hasil dan Pembahasan
Tekanan dan Kebutuhan sebagai Pemicu Penggunaan Artificial Intelligence (AI)

Berdasarkan hasil penelitian, penggunaan Artificial Intelligence (AI) dalam
penyelesaian tugas akademik berkaitan erat dengan tekanan akademik dan kebutuhan
situasional yang dihadapi mahasiswa. Tekanan tersebut muncul akibat banyaknya
tugas, tenggat waktu yang berdekatan, serta tuntutan untuk menyelesaikan tugas secara
tepat waktu. Dalam kondisi tersebut, mahasiswa memanfaatkan Al sebagai sarana yang
dianggap efisien untuk membantu menyelesaikan kewajiban akademik.

Temuan ini menunjukkan bahwa tekanan dan kebutuhan untuk memenuhi
tuntutan akademik mendorong mahasiswa mencari solusi praktis dalam penyelesaian
tugas. Dalam perspektif Fraud Diamond dan GONE Theory, tekanan dan kebutuhan
berperan sebagai pemicu awal yang mendorong individu menggunakan cara alternatif
ketika tuntutan akademik dirasa sulit dipenuhi secara normal. Hasil penelitian ini
sejalan dengan temuan Budiman (2018) serta Gultom dan Safrida (2020) yang
menyatakan bahwa tekanan akademik dan kebutuhan situasional berkaitan dengan
kecenderungan terjadinya kecurangan akademik pada mahasiswa

Opportunity sebagai Faktor Kesempatan dalam Penggunaan Artificial Intelligence
(A)

Faktor kesempatan (opportunity) dalam penelitian ini menunjukkan
karakteristik yang berbeda dibandingkan kecurangan akademik konvensional.
Kesempatan tidak lagi terutama muncul akibat lemahnya pengawasan dosen,
melainkan karena kemudahan akses teknologi Artificial Intelligence (Al) yang mampu
menghasilkan jawaban dan penjelasan secara instan. Kemampuan Al dalam menyajikan
informasi secara cepat dan terstruktur menjadikannya mudah dimanfaatkan dalam
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penyelesaian tugas akademik.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Al dipandang lebih membantu
dibandingkan pencarian referensi konvensional karena dapat langsung memberikan
gambaran awal, ide, serta jawaban yang relatif rinci dalam waktu singkat. Kondisi ini
menciptakan peluang yang besar bagi mahasiswa untuk memanfaatkan AI dalam
penyelesaian tugas akademik. Kemudahan akses terhadap Al serta fleksibilitas
penggunaannya membuat teknologi ini menjadi pilihan yang praktis dalam
menghadapi tuntutan akademik.

Temuan penelitian ini memperkuat penelitian Budiman (2018) dan Ardiansyah et
al. (2022) yang menyatakan bahwa lemahnya pengendalian dan perkembangan teknologi
dapat memperbesar peluang terjadinya kecurangan akademik. Selain itu, Gultom dan
Safrida (2020) menjelaskan bahwa kesempatan dalam GONE Theory dapat bersifat
situasional, yaitu ketika sistem memungkinkan individu bertindak tanpa konsekuensi
langsung. Dalam penelitian ini, Al dipersepsikan sebagai teknologi yang relatif aman dan
lumrah digunakan, sehingga memperkuat persepsi adanya kesempatan untuk
memanfaatkan Al dalam tugas akademik.

Rasionalisasi Penggunaan Artificial Intelligence (AI) dalam Perspektif Fraud Diamond

Penelitian ini menunjukkan bahwa mahasiswa membangun rasionalisasi untuk
membenarkan penggunaan Artificial Intelligence (Al) dalam penyelesaian tugas
akademik. Rasionalisasi tersebut umumnya muncul dalam bentuk anggapan bahwa
Al dipandang sebagai alat bantu pembelajaran, bukan sebagai pengganti proses
berpikir mahasiswa. Pemaknaan ini membuat penggunaan Al dianggap wajar dan
dapat diterima dalam konteks akademik.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa Al dimanfaatkan untuk membantu
memahami materi, mencari ide awal, serta menyusun kerangka berpikir sebelum tugas
dikerjakan secara mandiri. Al juga digunakan untuk membantu proses perumusan
gagasan dan penyederhanaan bahasa agar materi lebih mudah dipahami, sementara
penyesuaian akhir tetap dilakukan oleh mahasiswa. Rasionalisasi semacam ini berfungsi
sebagai pembenaran moral sehingga penggunaan Al tidak dipersepsikan sebagai bentuk
kecurangan akademik.

Namun, dalam kondisi tekanan waktu yang tinggi, rasionalisasi penggunaan Al
cenderung bergeser ke arah efisiensi penyelesaian tugas. Ketika menghadapi tenggat
waktu yang ketat, penggunaan Al tidak lagi semata-mata dipandang sebagai alat bantu,
melainkan sebagai solusi praktis untuk menyelesaikan tugas secara cepat. Dalam
perspektif Fraud Diamond, rasionalisasi berperan penting dalam memungkinkan
individu menerima perilaku yang menyimpang sebagai sesuatu yang dapat dibenarkan.
Temuan ini sejalan dengan penelitian Budiman (2018) yang menyatakan bahwa
rasionalisasi menjadi faktor kunci dalam mendorong terjadinya kecurangan akademik
karena mampu mengurangi rasa bersalah individu.

Capability dan Perbedaan Pola Penggunaan Artificial Intelligence (Al)

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan (capability) menjadi faktor
pembeda penting dalam pola penggunaan Artificial Intelligence (Al) dalam penyelesaian
tugas akademik. Meskipun mahasiswa menghadapi tekanan dan kesempatan yang
relatif serupa, tidak semua mahasiswa menggunakan Al dengan cara yang sama.
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Perbedaan tersebut berkaitan dengan kemampuan individu dalam memahami,
mengelola, dan memanfaatkan Al secara bertanggung jawab.

Sebagian mahasiswa menunjukkan kemampuan literasi digital yang lebih baik
dengan cara membaca ulang hasil yang dihasilkan Al, menyesuaikannya dengan
konteks tugas, serta melakukan verifikasi melalui sumber lain seperti artikel atau jurnal
daring. Pola penggunaan ini menunjukkan adanya upaya untuk mengendalikan
penggunaan Al agar tetap selaras dengan tujuan pembelajaran dan nilai etika akademik.
Temuan ini sejalan dengan penelitian Budiman (2018) yang menyatakan bahwa
kemampuan individu berperan penting dalam menentukan bentuk dan tingkat
kecurangan akademik yang dilakukan.

Namun, pada kondisi tekanan akademik yang tinggi, kemampuan tersebut tidak
selalu dimanfaatkan secara optimal. Keterbatasan waktu dan tuntutan penyelesaian
tugas yang mendesak mendorong mahasiswa menggunakan hasil Al secara langsung
tanpa proses penyesuaian lebih lanjut. Hal ini menunjukkan bahwa keberadaan
kemampuan tidak selalu menjamin penggunaan Al yang lebih etis, terutama ketika
mahasiswa berada dalam situasi akademik yang menekan..

Temuan penelitian ini memperkuat penelitian Ardiansyah et al. (2022) yang
menyatakan bahwa kemampuan individu menentukan apakah kecurangan dilakukan
secara terencana atau bersifat situasional. Selain itu, Salwati et al. (2024) juga menegaskan
bahwa capability merupakan faktor penting yang memungkinkan individu
memanfaatkan peluang kecurangan ketika tekanan dan kesempatan telah tersedia.
Dalam konteks Fraud Diamond, capability tidak hanya berkaitan dengan keterampilan
teknis dalam menggunakan teknologi, tetapi juga mencakup kemampuan individu
dalam mengambil keputusan yang bertanggung jawab dalam situasi akademik tertentu.

Persepsi Risiko dan Lemahnya Exposure

Hasil penelitian menunjukkan bahwa persepsi risiko penggunaan Artificial
Intelligence (AI) dalam penyelesaian tugas akademik berada pada tingkat yang
beragam. Sebagian mahasiswa menyadari adanya potensi risiko, seperti kemungkinan
terdeteksi oleh dosen atau dianggap melakukan plagiarisme. Namun, kesadaran
tersebut tidak sepenuhnya menghambat penggunaan Al, terutama ketika mahasiswa
menilai risiko tersebut masih dapat dihindari atau dikendalikan..

Di sisi lain, sebagian besar mahasiswa memersepsikan risiko penggunaan Al
relatif rendah karena pengalaman sebelumnya yang tidak menimbulkan konsekuensi
akademik yang nyata. Pengalaman penggunaan Al tanpa sanksi memperkuat anggapan
bahwa teknologi tersebut aman digunakan dalam konteks akademik. Kondisi ini
menyebabkan risiko tidak menjadi pertimbangan utama dalam pengambilan keputusan
penggunaan Al, terutama ketika mahasiswa berada dalam tekanan akademik.

Temuan penelitian ini sejalan dengan penelitian Gultom dan Safrida (2020) yang
menyatakan bahwa rendahnya pengungkapan dan lemahnya sanksi akademik dapat
mengurangi efek jera terhadap perilaku kecurangan. Selain itu, Budiman (2018)
juga menjelaskan bahwa minimnya exposure terhadap konsekuensi akademik berperan
dalam memperkuat kecenderungan individu untuk mengulangi perilaku kecurangan.
Dalam konteks penelitian ini, lemahnya exposure memperkuat kecenderungan
mahasiswa memanfaatkan Al dalam penyelesaian tugas akademik tanpa
mempertimbangkan risiko secara mendalam.
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Integrasi Fraud Diamond dan GONE Theory dalam Penggunaan Artificial Intelligence
(A)

Secara keseluruhan, hasil penelitian menunjukkan bahwa penggunaan Artificial
Intelligence (AI) dalam penyelesaian tugas akademik merupakan hasil interaksi yang
kompleks antara faktor-faktor dalam Fraud Diamond dan GONE Theory. Tekanan dan
kebutuhan bertindak sebagai pemicu awal, kesempatan memfasilitasi tindakan,
rasionalisasi membenarkan perilaku, kemampuan menentukan pola penggunaan, serta
rendahnya exposure memperkuat kecenderungan penggunaan Al dalam konteks
akademik.

Temuan penelitian ini memperkuat hasil penelitian sebelumnya yang menyatakan
bahwa integrasi Fraud Diamond dan GONE Theory memberikan pemahaman yang lebih
komprehensif dalam menjelaskan kecurangan akademik, terutama dalam konteks
perkembangan teknologi digital (Budiman, 2018) (Ardiansyah et al, 2022). Dengan
demikian, penggunaan Al dalam konteks akademik tidak dapat dipahami semata-mata
sebagai tindakan individual, melainkan sebagai fenomena sistemik yang dipengaruhi
oleh tekanan akademik, kemudahan teknologi, dan lemahnya mekanisme pengawasan
di lingkungan pendidikan tinggi.

Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa penggunaan Artificial
Intelligence (AI) dalam penyelesaian tugas akademik mahasiswa merupakan fenomena
yang dipengaruhi oleh interaksi berbagai faktor sebagaimana dijelaskan dalam Fraud
Diamond dan GONE Theory. Tekanan akademik dan kebutuhan situasional mendorong
mahasiswa mencari solusi yang dianggap efisien, sementara kemudahan akses dan
penggunaan Al memperluas kesempatan pemanfaatannya dalam konteks akademik.
Mahasiswa membangun rasionalisasi dengan memaknai Al sebagai alat bantu
pembelajaran yang dianggap wajar, dan kemampuan individu menentukan variasi pola
penggunaan Al dalam kegiatan akademik. Di sisi lain, rendahnya persepsi risiko serta
minimnya pengalaman terhadap konsekuensi akademik turut mendorong penggunaan
Al tanpa pertimbangan etis yang memadai.

Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa penggunaan Al tidak dapat dipahami
semata-mata sebagai perilaku menyimpang individual, melainkan sebagai fenomena
akademik yang dipengaruhi oleh dinamika tekanan akademik, perkembangan teknologi,
dan persepsi etika mahasiswa. Oleh karena itu, diperlukan upaya yang bersifat reflektif
dan kontekstual dari berbagai pihak. Institusi pendidikan tinggi perlu menyusun
pedoman etika penggunaan Al yang jelas serta merancang sistem pembelajaran yang
adaptif terhadap perkembangan teknologi. Dosen diharapkan dapat merancang
penugasan yang mendorong pemikiran kritis dan orisinalitas, serta mengenalkan
penggunaan Al secara bertanggung jawab. Bagi mahasiswa, Al perlu dipandang sebagai
sarana pendukung pembelajaran, bukan sebagai pengganti proses belajar. Dengan
pendekatan tersebut, pemanfaatan Al di lingkungan akademik diharapkan dapat
mendukung peningkatan kualitas pembelajaran tanpa mengesampingkan nilai integritas
akademik.
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